CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 30 de Marzo de 2017

OF. Nro.1866-2017-S-SPPCS

Senorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a
fin de REMITIRLE a fojas 07, copia certificada del Auto de Calificacion
del Recurso de Casacion de fecha 10 de Febrero de 2017, expedida por
esta Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion
N° 887-2016, interpuesto por la defensa técnica del procesado Percy
William Becerra Villalobos, en el Proceso Nro. 5207-2014, seguido
contra el antes mencionado por el delito contra la administracién ptblica-
cohecho- y otro en agravio de la Municipalidad Provincial de Chiclayo,

para conocimiento y fines pertinentes. .
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PILAR[SALAS CAMPOS
Secretaria de ld Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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FALTA DE INTERES CASACIONAL

Sumilla: No existe necesidad de desarrollar
doctina jurisprudencial en la invocada
casacién excepcional, desde la
perspectiva de errores in iudicando, toda
vez gque no concurren interpretaciones
contradictorias sobre la aplicaciéon de la
ley material.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, diez de febrero de dos mil diecisiete .-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de casacion
excepcionadl interpuesto por la defensa técnica del procesado Percy
William Becerra Villalobos contra la resolucién del veintisiete de julio de

dos mil dieciséis -fojas cuarenta y siete-; interviene como ponente el sefior

femo PaNona Pastrana; y, CONSIDERANDO:

l. EL RECURSO DE

1.1. El arficulg/ 427° del Cédigo Procesal Penal, en su primer numeral,

ue el recurso de casacién procede contra “las sentencias

establece

s autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento,

definifivas,
extingan fa accién penal o la pena o denieguen la exfincién, conmutacién, reserva o

suspengion de la pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores”, €l
o que estd sujeto a lo previsto en el inciso 2 del mismo articulo, que

sepala: “La procedencia del recurso de casacién, en los supuestos indicados en el

numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: a) Si se trata de autos que

ongan fin al procedimiento, cuando el delito impufado mds grave tenga sefialado

en la Ley, en su exiremo minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis afos.

{...)". [El subrayado es nuestro].

A2. El recurso de casacion excepcional se encuenira previsto en el
I - :
| articulo 427°, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal, el mismo que

tablece: “Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacidn en casos
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distintos de los ariba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema,
discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la doctina

jurisprudencial”.

1.3. La disposicion citada concede la posibilidad a las partes de que
propongan a la Corte Suprema causas que, mds allé del inferés que
ellas pudieran tener sobre la causa en concreto, sean de interés para el
desarrollo puntual de doctrina jurisprudencial, pues conforme ya se ha
pronunciado anteriormente este Supremo Tribunal, (queja NCPP N° 66-
009-La Libertad) existen dos grandes supuestos que justifican la

existenci sarrollo de doctrina jurisprudencial.

1.4. El recursg de casaciéon es un recurso de impugnaciéon excepcional,
defensorg/'éel ius constitutionis del sistema juridico, legitimada para la-
pro’rec/czfc")n o salvaguarda de las normas del ordenamiento juridico -
funcién"/ryomofi/ocfico-, y uniformiza criterios judiciales a través de la creacion
d/e//doc’rrino jurisprudencial, en la interpretacién y aplicacién de las
jormas juridicas —funcion uniformadora-; su caracter extraordinario, se debe
a lo limitado de sus motivos o causales de procedencia, mas ain a las
limitadas resoluciones judiciales contra las que puede interponerse, cuyo
examen es competencia Unica de la Corte Suprema del Estado, pues

o constituye una segunda instancia de apelacion.

1.5. Ademds de los requisitos comunes a todo recurso de casacion,
ando se plantea una casacién excepcional es hecesario especificar,
édicionol y puntualmente, las razones que justifican el desarrollo de
doctrina jurisprudencial que se pretende, de conformidad con el

articulo 430°, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal.
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1.6. En ese sentido, la lectura sistemdatica de ambos articulos -427°, numeral
4, y 430°, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal, hos demuestra que no solo
basta solicitar una casacion excepcional para que ésta sea admitida,
sino que serd necesario que se consigne adicional y puntualmente las

razones para las que es necesario el desarrollo de doctrina

jurisprudencial.

H. FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE
2.1. La defensa del recurrente Becerra Villalobos, en su recurso de

casacion excepcional -fojas cincuenta y siete-, invoca el inciso 4 del articulo
427° del Cdédigo Procesal Penal, vinculdndolo con los incisos 1y 5 del

igo acotado, alegando que: i) No se resolvié los

ulados por la defensa técnica en la audiencia de

vulnerando el derecho a la debida motivacién de

precisa dg manera concreta y especifica cudl es su aporte para la
configyfacion del presunto acuerdo colusorio inferido a partir de las
ircynstancias derivadas de la hoja informativa N° 016-2014-MPGH-GGM
y o se fiene sustento probatorio alguno o elemento de conviccidn
rdzonable con el que se puede dafirmar que el conocimiento y
portacion de experiencia en el rubro de la construccién; i) No se
esarrolld los cuestionamientos planteados para el delito de cohecho

activo genérico, en la citada disposicion, en cuanto a la manera

ncreta y especifica en que habria realizado u omitido en violacion a

/é}zs obligaciones como consecuencia de la dadiva presuntamente
'em‘regodo, no se precisa el elemento de conviccién que permite
formular en grado de sospecha que entregd alguna suma dineraria, y

no existe medio probatorio alguno que detallen los actos u omisiones
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) gue se habrian violentado dentro de su obligacién y la de otros
funcionarios encausados; iii) Existe apartamiento de la doctina legal
establecida en el Acuerdo Plenario N° 02-2016/CJ-116, pues confirmé la
resolucidbn de primera instancia aun cuando el representante del
Ministerio PUblico no identificé el presunto aporte que habria realizado
para la configuracion del presunto acuerdo colusorio y no se identificé
cudando y dénde lo habria realizado; v, iv) El citado Acuerdo Plenario
limita la procedencia de tutela de derecho contra la disposicidon de
formalizacién de investigacion preparatoria, pues solo se formula para
casos de deficiente descripcién del hecho materia de imputacion, la
misma gue debe extenderse a los supuestos referidos a la ausencia de

identfifi : la cdlificaciéon juridica del hecho y del material

robatorio que pefmite afirmar la hipdtesis en grado de sospecha.

anted su interés casacional para desarrollo de doctrina

2.2. A su vez,

jurisprudencid], respecto a: “determinar que el derecho a ser informado de los

cargos, en sy/manifestacién del principio de imputacién necesaria en la disposicién de
formalizacign y continuacién de la investigacién preparatoria, garantiza la descripcién
identificacién detallada y concreta de los hechos objeto de imputacién en
corresp ndencia con los elementos objetivos y subjetivos del fipo penal invocado,

ademds del material probatorio, del cual se infiere en grado de sospecha simple”.

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
1. El caracter extraordinario del recurso de casacién se debe a lo

itado de sus motivos o causales de procedencia, mds ain a las
imitadas resoluciones judiciales conira las que puede intferponerse; en
/ese sentido, la exigencia es que sea una sentencia definitiva -ponga fin af
p/roceso—, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de lo resuelto por el
Juez de primera instancia. En el presente caso, si bien el Juzgado de

investigacion preparatoria, mediante auto, declaré infundado la tutela
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de derecho solicitada por la defensa técnica del recurrente, ésta fue
confirmado por la Sala Penal de Apelaciones; advirtiéndose que dicho
auto no pone fin al proceso, por cuanto Unicamente es una incidencia
deniro del proceso que pone fin al mismo. Por tanto, su recurso de

casacién devendria en inadmisible.

3.2. Asimismo, el proceso penal incoado contra el procesado Percy
William Becerra Villalobos, es por la comision de los delitos contra la
administraciéon publica en sus figuras de colusidn y cohecho genérico en
agravio del Estado, ilicito previsto y penado en los arficulos 384° y 397°
del Codigo P
os de pena privativa de libertad; en consecuencia, los ilicitos no

s penas en sus extremos minimos no superan |os

alcanzan el criterio/iasado en el articulo 427°, inciso 2, literal b, del

Codigo Adjetivo. For lo que, a primera vista es declarado inadmisible; sin

embargo, ampas barreras procesales descritas, en los considerandos

precedentes, serian superadas si el recurrente invoca casacion

excepcional.

3.3. Er/ ese sentido, con lo dispuesto anteriormente, si bien el recurrente
invocfé la casacion excepcional, prevista en el inciso 4 del articulo 427°
del citado Coédigo Adjetivo, indicando su interés casacional para
desarrollo de doctrina jurisprudencial conforme al considerando 2.2. de
la presente Ejecutoria Suprema; sin embargo, para este Tribunal de
Casacién dicho planteamiento carece de interés casacional, toda vez
e no concurren interpretaciones contradictorias sobre la aplicacion
/g;Ye la ley sustantiva o procesal, ademdas los érganos jurisdiccionales de
“* ‘ins’roncia cumplieron con detallar, en esencia, las razones que justifican

SU JUICIO -el recurrente se encuentra con mandato de comparecencia, conforme dl

fundamento 5.3.1., apunte importante, dado que el nivel de exigencia del titulo de imputacién
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relacionado con el principio de imputacién necesaria, es menor respecto de un investigado con
prisidn preventiva donde se exige la alta probabilidad de comisidn delictiva; asi, el Acuerdo
Plenario N° 02-2016/CJ-11¢6 sefiala que para iniciar una investigacion penal se necesita contar
solo con una simple sospecha y que conforme el proceso penal avance, desde los actos de

investigacion preliminar, pasando por la investigacién preparatoria {...) el hecho materia de

imputacion penal debe ser mas preciso cada vez [fundamento séptimo y octavo)-; €n
consecuencia, no existen razones fundadas que justifiguen la

presentacion del recurso.

3.3. Asimismo, el recurrente sefialé que se frasgredid la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, pues la recurrida no resolvid sus

alegaciones formulados en la audiencia de tutela de derechos véase

pueblo joyen Cruz de la Esperanza entre la avenida prolongacién B. Leguia, calle Esperanza,
idg Progreso y avenida el Triunfo de Chiclayo, Lambayeque”, donde funcionarios de la
Munigipalidad de Chiclayo incurrieron en infraccién de deberes al festinarse trémites con
apfriencia de un desempefio correcto cuando todo habria estado orientado  al
reccionamiento de la obra, lo que corresponde con el delito de cohecho activo que fambién
se imputa en que habrian eniregado sumas dinerarias al ex alcalde con dicho fin; y, ademds
contandose con las declaraciones del colaborador eficaz de clave 70-2014, quien manifestd
que el otorgamiento de la buena pro estuvo direccionado para el Consorcio “El Trebol” que se

encuentra vinculado al recurrente, y situaciones irregulares advertidas también por o

ontraloria conforme la Hoja Informativa N° 034-2015-CG/CRN-EE-MPCH, entre ofros-; [pOr
tagto, las afirmaciones que efectud el Colegiado son coherentes y no

1 ;zfxrbifrorios, y no tiene vicios de interpretaciéon. Por tanto, el recurso de

casacion por el motivo de inobservancia de la garantia de motivacion

no es de recibo.
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3.5. El articulo 504°, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal establece que las
costas serdn pagadas por quienes interpusieron un recurso sin éxito, las
cudles se imponen conforme al apartado 2 del articulo 497° del aludido
Codigo Adjetivo, y no existen motivos para su exoneracion, al no cumplir
debidamente los requisitos exigidos por las disposiciones del recurso de

casacion.

DECISION:
Por estos fundamentos:

I. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacidon excepcional
interpuesto por la defensa técnica del procesado Percy William Becerra
Villalobos contra la resolucion del veintisiete de julio de dos mil dieciséis -
fojas cuarenta y siete-, que confirmod el auto del cuatro de julio de dos mil
dieciséis —fojas diecinueve-; con lo demds que contiene.

Il. IMPUSIERON al recurrente al pago de las costas por la tramitacion del
recurso, conforme al articulo 506° del Cédigo Procesal Penal, que serdn
exigidas por el Juez de la Investigaciéon Preparatoria, con conocimiento

a la Gerengig General del Poder Judicial para los fines de ley.

lll. MANDARQN;| se notifique a las partes la presente Ejecutoria.
S.S.
VILLA STEIN} |

PARIONA PASTR,

NEYRA FLORES

i

i

SEQUEIROS VARGA

FIGUEROA NAMARR

JPP/egtch.
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